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HUIUS... EST OMNIS REIPUBLICAE POTESTAS:
SUDJELOVANJE VLASTEOSKIH RODOVA U VLASTI
(1440-1640)
ZDENKO ZLATAR
SAÆETAK: U radu se analizira udio pojedinih vlasteoskih rodova u obnaπa-
nju najvaænijih funkcija dræavne vlasti (knez, malovijeÊnik, senator, Ëuvar
pravde) i omjer tih funkcija u odnosu prema udjelu rodova u Velikom vijeÊu.
Neki su rodovi obavljali viπe funkcija nego bi im to procentualno njihovoj
brojËanoj moÊi u Velikom vijeÊu stvarno pripadalo (GradiÊ, GunduliÊ, –ur-
eviÊ, CrijeviÊ, MenËetiÊ, DæamanjiÊ, RastiÊ, BuniÊ), a neki manje (Kaboga,
SorkoËeviÊ, PuciÊ, Ranjina, BobaljeviÊ, GuËetiÊ). UnatoË toj razlici ne moæe
se govoriti o oligarhiji.
Uvod
Vlastela su dræala svu vlast u DubrovaËkoj Republici tijekom Ëetiri i pol
stoljeÊa, od odlaska mletaËkog kneza, kao vrhovnika mletaËke vlasti u
Dubrovniku poslije Zadarskog mira 1358. godine, do ukidanja DubrovaËke
Republike 1808. godine. Za vrijeme ta Ëetiri i pol stoljeÊa isti rodovi (s mi-
nimalnim odstupanjima kao u sluËaju DræiÊa) sudjelovali su u dubrovaËkoj
vladi i vrπili sve funkcije, od najniæih do najviπih (iznimke su bile samo
neke neznatne funkcije koje nisu zadirale u monopol vlasti vlastele). Izmeu
1332. godine, kada je izdana naredba da se svi rodovi koji mogu sudjelovati
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u radu Velikog vijeÊa moraju popisati (kao i svi buduÊi koji Êe to zasluæiti),
pa do 1348. godine, kada je Veliko vijeÊe naredilo da ubuduÊe svi vlastelini
kad navrπe 18 godina “smiju i moraju uÊi u Veliko vijeÊe”,1 precizno je
omeen krug vlastele i prema puËanima, koji su potpuno iskljuËeni iz svih
funkcija vladanja Dubrovnikom, kao i prema mletaËkoj vrhovnoj vlasti u
osobi kneza i njegovih pomagaËa, koji su postupno istisnuti iz direktnog up-
ravljanja, te se moraju sluæiti vijeÊima i vlastelinima koji ih saËinjavaju. Od-
laskom mletaËkog kneza 1358. godine, nakon poraza Venecije u ratu s
hrvatsko-ugarskim kraljem, dolazi do potpune monopolizacije vlasti u Du-
brovniku i njegovim posjedima od strane vlastele, koja od tada pa do fran-
cuske okupacije DubrovaËke Republike 1806. godine i njezinog ukinuÊa u
sijeËnju 1808. nisu dijelila vlast ni s kim. Jedini je Dubrovnik, od krajeva
danaπnje Republike Hrvatske, u razdoblju od sredine 14. do poËetka 19.
stoljeÊa bio, da se upotrijebi stari dubrovaËki izraz, “samovlasan”. Unutar
Dubrovnika i njegova teritorija tada vladaju samo vlastela. »lanovi Velikog
vijeÊa (Consilium maius, Il Maggior Consiglio, Velje vijeÊe),2 za koje veÊ
Filip de Diversis kaæe oko 1440. godine da mu pripada “sva vlast u Repu-
blici”3 (kako u latinskom originalu daje naslov ove studije), obavljaju sve
dræavne funkcije i kao duænost i kao privilegij. Tako su vlastela prigrabila
svu vlast u Dubrovniku izmeu poËetka 14. i sredine 15. stoljeÊa i nastavila
vladati tijekom sljedeÊa Ëetiri i pol stoljeÊa, uzdiæuÊi staleπku vlast kao sam
izraz dubrovaËke slobode, kao πto najveÊi dubrovaËki pjesnik, –ivo Gun-
duliÊ (1539-1638), u svojim najboljim djelima, u Dubravci i u Osmanu, to
veliËa sljedeÊim stihovima:
1 Libri reformationum V, ur. J. Gelcich. Monumenta spectantia historiam Slavorum Meri-
dionalium, 29. Zagreb: JAZU, 1897: 349: ...ad scribendum et reducendum in scriptis omnes qui
ad presens sunt de maiori consilio et alios qui videbuntur eis fore dignos esse de maiori consilio.
Libri reformationum II, ur. J. Gelcich. Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionali-
um, 13. Zagreb: JAZU, 1882: 25.
2 Irmgard Mahnken, ≈O dubrovaËkim vlastelinskim rodovima i njihovoj politiËkoj ulozi u
XIV veku.« Istoriski glasnik 2 (1955): 81: "Oznaka je za vlastelina bila da je Ëlan veÊa, t.j. da
uËestvuje u upravljanju i vladanju republikom, πto se manifestovalo u pripadnosti Consilium
maiusu."
3 Huius breviter est omnis Reipublicae potestas, u: Philippus de Diversis, De situ aedificio-
rum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusii, ur. Vitaliano Brunelli Za-
dar, 1882: 58 i hrvatski prijevod ≈Opis poloæaja, zgrada, dræavnog ureenja i pohvalnih obiËaja
slavnog grada Dubrovnika.« Dubrovnik 3 (1973): 31.
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4 –ivo GunduliÊ, Dubravka, stihovi 1571-1576 i druga mjesta, u: Djela Giva Frana Gun-
duliÊa, ur. –uro Körbler, Stari pisci hrvatski, IX. Zagreb: JAZU, 1938: 314 (tzv. treÊe akademsko
izdanje GunduliÊevih djela).
5 –ivo GunduliÊ, Osman, Pjevanje osmo, stihovi 573-576, 581-584, u: Djela Giva Frana
GunduliÊa: 450.
6 –ivo GunduliÊ, Osman, Pjevanje osmo, stihovi 581-582.
O lijepa, o draga, o slatka slobodo,
dare u kom sva blaga viπnji nam Bog je do,
uzroËe istini od naπe sve slave,
uresu jedini od ove Dubrave,
sva srebra, sva zlata, svi ljudcki æivoti,
ne mogu bit plata tvoj Ëistoj lipoti.4
Taj “dar u kom sva blaga viπnji nam Bog je do”, jest upravo “samovlas”,
tj. vlada dubrovaËke vlastele kao “jedini ures od ove Dubrave”. U Osmanu
GunduliÊ usporeuje stanje juænoslavenskih zemalja pod osmanskom (“tur-
skom”) i mletaËkom vlaπÊu sa stanjem “u slobodnu gradu ovomu”:
Krune ugarske veÊi dio,
svu bosansku kraljevinu
i, gdi je herceg gospodio
vlas poda se turska ukinu...
Robovi su tvoji susjedi,
teπke sile svim gospode
tve vladanje samo sjedi
na pristolju od slobode.5
Zbog toga je Dubrovnik, taj “svijetli” ili “bijeli grad, / slavan svijetu,
nebu ugodan”.6 –ivo GunduliÊ, kao predstavnik dubrovaËke vlastele i kao
jedan od njezinih Ëlanova, iz roda koji je, kao πto Êe dokazati ova analiza, ne
samo jedan od vodeÊih, nego zapravo najugledniji, poistovjeÊuje vlast
dubrovaËke vlastele s dubrovaËkom “slobodom”, tim “πtitom” koji je pravi
razlog (“uzroËe istini”) “od naπe sve slave”. Ipak, velika poezija je jedno (a
–ivo GunduliÊ je, mora se priznati, veliki pjesnik), a povijesna stvarnost je
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drugo. U ovom Ëlanku dat je statistiËki pregled razvitka dubrovaËke vlastele
od poËetka upisivanja vlastele u takozvano “Zrcalo” (Il Specchio del Mag-
gior Consiglio) 1440. godine do 1640. godine, tj. za razdoblje od 200 godi-
na. PoËetnu meu Ëini i pojava Diversisova spisa o Dubrovniku, kao i prvi
izriËiti spomen Dubrovnika kao Republike (1441. godine), a donja granica
povuËena je nekoliko godina nakon smrti –iva GunduliÊa, jer poslije 1640.
godine nastaje novo razdoblje u povijesti vlastele, tj. od sredine 17. stoljeÊa
do pada Republike, kad u vlastelinske redove ulazi nekoliko antuninskih
rodova, te se vlastela s vremenom dijele na rodove koji se ne mijeπaju krvno
s novoprimljenim rodovima (to su u 18. stoljeÊu salamankezi), na one koji
se mijeπaju krvno (to su sorbonezi) i na potomke novog plemstva. O tom
razdoblju treba pisati posebno.
***
NemoguÊe je toËno odrediti prvobitni broj vlasteoskih rodova u 13. i 14.
stoljeÊu. Najbolji poznavalac ovog razdoblja, njemaËka znanstvenica Irm-
gard Mahnken, ustanovila je da je bilo 78 rodova “sclata, casata”,7 doËim
su stari dubrovaËki ljetopisci navodili 150 rodova.8 Kuge koje su harale u
Dubrovniku u kasnom srednjem vijeku odnijele su, zajedno s velikim bro-
jem ostalih stanovnika, i veliki dio vlasteoskih rodova. “Crna Smrt” samo je
1348. godine odnijela sa sobom 273 vlastelina. Tijekom 15. stoljeÊa kuga se
pojavljivala 1400., 1401., 1416., 1419., 1422., 1427., 1428., 1430., 1431.,
1436., 1437. i kasnije, kao i u 16. stoljeÊu. Tako je, na primjer, od kuge pre-
minulo 1400. godine 560 vlastelina i 207 vladika.9 Prvenstveno zbog uËes-
talih nasrtaja poπasti vlastela su se veÊ 1423. godine smanjila na samo 37
rodova, a poËetkom u ovom radu promatranog razdoblja, 1442. godine, na
samo 33 roda:10 Gozze - GuËetiÊi; Bona - BuniÊi; Sorgo - SorkoËeviÊi; Gon-
dola - GunduliÊi; Menze - MenËetiÊi; Cerva - CrijeviÊi; Gradi - GradiÊi;
7 Irmgard Mahnken, DubrovaËki patricijat u XIV veku, II. Beograd: SANU, posebna izdanja,
knj. 340, 1960.
8 Annales Ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina, ur. Natko Nodilo. Monumenta spec-
tantia historiam Slavorum meridionalium, 14. Zagreb: JAZU, 1883: 147-163 i 181-186.
9 Podaci iz: Risto JeremiÊ i Jorjo TadiÊ, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrov-
nika, I-III. Beograd: Biblioteka Centralnog higijenskog zavoda, 1938-1940.
10 Alexandre Soloviev, ≈Le patriciat de Raguse au XVe siècle.«, u: Reπetarov zbornik iz
dubrovaËke proπlosti. Dubrovnik, 1931: 59-66 s tablicom na str. 64.
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Georgi (u 15. stoljeÊu i kao Zorzi) - –ureviÊi;11 Resti - RastiÊi; Caboga -
Kaboge ili KabuæiÊi; Ghetaldi - GetaldiÊi; Pozza -  PuciÊi; Ragnina - Ra-
njine; Zamagno - DæamanjiÊi; Palmotta - PalmotiÊi; Tudisi - TudiziÊi;
Basilio - BasiljeviÊi; Benessa - BeneπiÊi; Luccari - LukareviÊi; Saraca -
SaraËiÊi; Bucchia - BuÊiÊi; Bonda - BundiÊi; Proculo; Binciola - BinËuliÊi;
Bobali - BobaljeviÊi; Prodanello; Croce - KruciÊi; Calich - KaliÊi; Volzo;
Martinussio - MartinuπiÊi; Bocignolo - BuËiniÊi; Lucha i Mlascogna.
VeÊ poËetkom 15. stoljeÊa doπlo je do razlike unutar vlasteoskih rodova.
Mahnken zakljuËuje da je od 78 rodova (iako su neki samo ogranci veÊih
rodova) najbogatijih njih devet: Volcasso, Georgio, Crieva, Lucari, Goçe,
Gondola, Menze, Bona i Sorgo. Mahnken iste rodove navodi i kao politiËki
najutjecajnije. Da bi izvrπila korelaciju s brojËanim stanjem pojedinih rodo-
va, Mahnken je navela rodove koji su imali najviπe Ëlanova u Velikom vi-
jeÊu, a to su: Menze, Sorgo, Georgio, Bodaca-Binciola (jedan rod), Goçe-
Pecurario (jedan rod), Petrana, Resti i Ragnina. Od ovih osam rodova samo
su Ëetiri (Menze, Sorgo, Georgio, Goçe-Pecurario) pripadala gore nazna-
Ëenom krugu najbogatijih i najutjecajnijih rodova. Dakle, veÊ u poËetku
definiranja vlastele kao vladajuÊeg staleæa u Dubrovniku dolazi do uske ko-
relacije izmeu bogatstva i politiËkog utjecaja, ali samo djelomiËno izmeu
bogatstva i utjecaja s jedne i brojËanog stanja pojedinih rodova s druge
strane.12
Bariπa KrekiÊ posvetio je vrlo znaËajan rad razvitku vlastele od 13. do
16. stoljeÊa.13 Uzevπi u obzir samo najviπe funkcije - kneza, Malog vijeÊa,
11 Da su Zorzi isto πto i Georgi potvruje I. Mahnken, DubrovaËki patricijat u XIV veku, I:
213, gdje se spominje Martolo de Zorzi de Ragusio 1348. godine pod rodom XXXI Georgio,
Çorçi, sl. ÆurgoviÊ (str. 201-227) i na str. 225: "...i da se ovdje radi o obliku Zorzi, Çorçi, Çorço,
kako se tada veÊinom pisalo ime roda Georgio."
12 I. Mahnken, ≈O dubrovaËkim vlastelinskim rodovima«: 82: "U praksi je ipak politiËki
znaËaj pojedinih nobiles i pojedinih rodova bio razliËit. Do ovog zakljuËka mora se doÊi, ako se
prati delovanje pojedinih patricija u javnom æivotu grada. Pritom se moæe konstatovati da se po-
jedina zvanja uvek popunjavaju pripadnicima iz odreene skupine vlasteoskih porodica i da je
tako raziËitoj vaænosti pojedinih officia odgovarala i razlika u politiËkom znaËaju pojedinog
vlastelina i izvesnih porodica."
13 Bariπa KrekiÊ, ≈Influence politique et pouvoir économique à Dubrovnik (Raguse) du XIIIe
au XVI siècle.«, u: Gerarchie economiche e gerarchie sociali--secoli XII/XVIII. Firenze: Le
Monnier, 1990: 241-258, pretisnuto u: Bariπa KrekiÊ, Dubrovnik: A Mediterranean Urban Soci-
ety, 1300-1600. London: Variorum, 1997: I. Druga verzija je kao Ëlanak ≈O problemu koncen-
tracije vlasti u Dubrovniku u XIV i XV vijeku.« iziπla u Zborniku radova Vizantoloπkog instituta
24-25 (1986): 397-406.
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Tablica 1. Deset najutjecajnijih vlasteoskih rodova u 14. i 15. stoljeÊu
IZVOR: 
B. KrekiÊ, ≈O problemu koncentracije vlasti u Dubrovniku u XIV i XV vijeku«: 398-
399.
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te suca i senatora,14 KrekiÊ je utvrdio najutjecajnije vlasteoske rodove u 14.
i 15. stoljeÊu (tablica 1). Treba primijetiti dvije vaæne stvari: poveÊanje
udjela 10 najutjecajnijih rodova (od oko 53% u 14. stoljeÊu na 69% u 15.
stoljeÊu) i uspon Gondola (GunduliÊa) s Ëetvrtog mjesta u 14. stoljeÊu na
drugo u 15. stoljeÊu (tj. od 5.76% glavnih funkcija na 8.63%).
KrekiÊ je potpuno u pravu kad tvrdi da nema potpune korelacije izmeu
najutjecajnijih i najbogatijih rodova (tablica 2), ali ipak treba ustvrditi da su
2/3 politiËki najjaËih rodova istovjetni s 2/3 najbogatijih, i to: Menze, Sor-
go, Georgio, Gondola, Goçe i Crieva. S izuzetkom Bona (BuniÊa), to su uje-
dno i brojËano najjaËi rodovi tijekom Ëitave povijesti vlastele.
Od 1440. godine do pada Republike mladi su dubrovaËki vlastelini upisi-
vani u Zlatnu knjigu Velikog vijeÊa kad bi navrπili propisanu dob za stje-
canje Ëlanstva u tom tijelu. To je obiËno bilo 18 godina, ali su se zakoni mi-
jenjali. Kod veÊine imena novih Ëlanova pisar je dodao aetatis annorum, tj.
“od godina”. Isto tako, izmeu 1440. i 1455. godine Ëlanovi su uneseni bez
oznake godine pristupa VijeÊu, a tek od 1455. godine nadalje dana je godi-
na njihovog pristupa Velikom vijeÊu. Zato je nemoguÊe dati godiπnji razvi-
tak Ëlanstva Velikog vijeÊa izmeu 1440. i 1455. godine. Zbog statistiËke
ujednaËenosti dan je razvitak brojËanog stanja novih Ëlanova po desetljeÊu
od 1460. godine, a razdoblje od 1440. do 1460. je objedinjeno. To znaËi da
brojeve za nove Ëlanove u razdoblju od 1440. do 1460. godine treba upo-
loviti da bi se dobio prosjek za ta dva desetljeÊa. Osim toga, treba naglasiti
da osim upisivanja novih Ëlanova prilikom njihova uvrπtavanja u Veliko vi-
jeÊe, kao i popisa svih funkcija, tzv. “Zrcalo”  ili Specchio ne donosi godi-
πnje ili periodiËne popise svih Ëlanova Velikog vijeÊa, pa je nemoguÊe to-
Ëno odrediti broj svih Ëlanova Velikog vijeÊa tijekom bilo koje godine. Tre-
ba dræati na umu da neki novi Ëlanovi nikad nisu sudjelovali u radu Velikog
14 B. KrekiÊ, ≈O problemu koncentracije vlasti u Dubrovniku«: 398: "PolazeÊi od toga da su
Ëetiri najvaænije institucije u Dubrovniku bili knez, sud, Malo vijeÊe i Senat..." Mahnken ima
sliËnu definiciju: "Ova skupina uglednih liËnosti, u kojoj su bili rectores, iudices maioris curiae,
consiliarii consilii minoris, sapientes, capitanei guerre i nosioci vaænijih poslanstva, pretstavljala
je najuticajniji sloj dubrovaËkog patricijata." Ona ubraja u tu grupu osim knezova (rectores), su-
daca (iudices maioris curiae), Ëlanova Malog vijeÊa (consiliarii consilii minoris) i Senata (sapi-
entes) i nosioce vaænijih poslanstava (koji su u veÊini sluËajeva Ëlanovi Senata) i capitanei
guerre. 
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IZVOR:
B. KrekiÊ, ≈Influence politique et pouvoir économique à Dubrovnik (Raguse) du XIIIe
au XVI siècle« : 249.
Tablica 2. Rang deset najutjecajnijih i najbogatijih vlasteoskih rodova u 14. i 15. stoljeÊu
vijeÊa niti su birani za bilo koje funkcije, jer su ili prerano umrli ili su se
posvetili duhovnom æivotu (to je redovno oznaËavano uz njihova imena) ili
sl. Meutim, s obzirom da su neki ipak sudjelovali bar u nekim izborima ili
bili u sluæbi neko vrijeme, nemoguÊe je izostaviti takve Ëlanove bez oprav-
danog razloga, koji u veÊini sluËajeva nije moguÊe utvrditi.
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»lanovi Velikog vijeÊa
Ukupni broj dubrovaËkih vlastelina koji su upisani u tri knjige “Zrcala”
za 15., 16. i 17. stoljeÊe iznosi 2201, odnosno, uzmemo li u obzir neke do-
datne podatke (po Rheubottomu, tablica 4),15 2227 (tablica 3, grafikoni 1 i
2). To znaËi da je za 200 godina, od 1440. do 1640. godine, svakog deset-
ljeÊa ulazilo prosjeËno 110 novih Ëlanova Velikog vijeÊa, ili 11 godiπnje.
Meutim takav ujednaËeni priljev nije uopÊe odgovarao stvarnom kretanju
brojËanog stanja Velikog vijeÊa.
15 David Rheubottom, Age, Marriage, and Politics in Fifteenth-Century Ragusa. Oxford:
Oxford University Press, 2000): 175-191 (Appendix C: ≈Politically Active Men, 1440-1490«), je
na temelju podataka iz izbora funkcija Velikog vijeÊa upotpunio neke nejasnoÊe i praznine u
popisu vlastele iz izvora Specchio za 15. stoljeÊe. Razlika izmeu gore navedenog broja (2201) i
njegovog (2227) je 26 Ëlanova Velikog vijeÊa ili 1,17%.
Grafikon 1. Udio Ëlanova Velikog vijeÊa po rodovima (1440-1640)
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Tablica 3. Broj novih Ëlanova Velikog vijeÊa po rodovima u desetgodiπtima (1440-
1640)
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Grafikon 2. Broj novih Ëlanova Velikog vijeÊa po rodovima u desetgodiπtima (1440-
1640)
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U poËetnoj fazi, od 1440. do 1460. godine, prosjeËni godiπnji priljev
novih Ëlanova iznosio je 19.2. Meutim, izmeu 1455. i 1460. godine uπlo
je u Veliko vijeÊe 47 novih vlastelina, ili prosjeËno svega 7.83 godiπnje. To
bi znaËilo da je izmeu 1440. i 1455. godine uπlo 337 vlastelina ili pro-
sjeËno 24.07 godiπnje. »ini se da to nije moguÊe. Vjerojatno su, kad je po
prvi put zavedena knjiga novih Ëlanova, popisani svi postojeÊi Ëlanovi Ve-
likog vijeÊa bez obzira na godinu pristupa. To objaπnjava i Ëinjenicu da do
1455. godine nije oznaËena godina njihova stupanja u Veliko vijeÊe.
Priljev nove vlastele u Veliko vijeÊe uvelike je zavisio od demografskih
kretanja. NaroËito su se kuge, koje su harale kroz Ëitavo 15. i 16. stoljeÊe,
odraæavale na brojËano stanje vlastele. Ipak, mortalitet ne objaπnjava zaπto
su neki rodovi ostali brojËano jaki do kraja promatranog razdoblja (ili barem
do poËetka 17. stoljeÊa, kad naglo opada priljev nove vlastele), a drugi su se
ugasili ili jedva bili prisutni u Velikom vijeÊu (tablica 4).
Uzmemo li u obzir sve rodove koji su sudjelovali s 5% ili viπe Ëlanstva
Velikog vijeÊa, onda je tih devet rodova (GuËetiÊi, BuniÊi, SorkoËeviÊi,
GunduliÊi, CrijeviÊi, –ureviÊi, PuciÊi, Kaboge i MenËetiÊi) dalo 63% svih
vijeÊnika. Pridodamo li i RastiÊe s 4%, onda je tih deset rodova dalo 2/3
svih Ëlanova Velikog vijeÊa tijekom razdoblja od 1440. do 1640. godine.
Ostala 23 roda dala su samo 1/3 Ëlanova.
Sudjelovanje rodova u glavnim funkcijama
Postavlja se kljuËno pitanje: je li u Dubrovniku izmeu 1440. i 1640. go-
dine postojala nekakva vrsta oligarhije, tj. je li tih deset rodova dominiralo
glavnim funkcijama DubrovaËke Republike? 
Kao glavne funkcije izabrane su one koje su posredno ili neposredno
ulazile u Senat, tj. knez, Malo vijeÊe, Ëuvari pravde (od 1480. godine otkad
postoji ta funkcija) i ostali, tzv. “Ëisti” Senat, tj. Ëlanstvo u Senatu kao ta-
kvo. Ukupni broj tih Ëetiriju funkcija za razdoblje od 1440. do 1640. godine
iznosi 8636 (tablica 5).
Rodovi koji su vrπili funkciju kneza procentualno viπe od svoje brojËane
moÊi bili su (navodimo samo rodove kod kojih je odstupanje bilo veÊe od
1%): GradiÊi (razlika 3.07 izmeu procentualnog udjela u broju knezova i
broja Ëlanova Velikog vijeÊa), GunduliÊi (1.97), –ureviÊi (1.89), GuËetiÊi
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Tablica 5. Nositelji glavnih funkcija po rodovima (1440-1640)
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Grafikon 3. Procjena moÊi vlasteoskih rodova - razlika izmeu udjela u broju vodeÊih
funkcija i udjela u Ëlanstvu Velikog vijeÊa (1440-1640)
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Tablica 6. Omjer udjela rodova u vodeÊim funkcijama i njihova udjela u Velikom vi-
jeÊu (1440-1640)
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Grafikon 4. Udio rodova u vodeÊim funkcijama (1440-1640)
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(1.14) i MenËetiÊi (1.11). Rodovi koji su zaostajali u svojoj izbornoj moÊi
bili su: SorkoËeviÊi (-1.62), Kaboge (-1.59), PuciÊi (-1.34) i BuÊe (-1.15).
Rodovi Ëiji su Ëlanovi Senata bili birani viπe puta, razmjerno njihovoj
brojËanoj snazi u tzv. “Ëistom” Senatu (Senatu bez kneza, Malog vijeÊa i
Ëuvara pravde koji su ulazili u to tijelo ex officio) bili su: GunduliÊi (2.05),
CrijeviÊi (1.45), Kaboge (1.35), –ureviÊi (1.26) i GradiÊi (1.02), a rodovi
koji su zaostajali svojom brojËanom prisutnoπÊu: SorkoËeviÊi (-1.44),
BobaljeviÊi (-1.10) i PuciÊi (-1.02).
Rodovi koji su dali viπe malovijeÊnika nego πto im je to pripadalo pro-
centualno njihovoj brojËanoj moÊi u Velikom vijeÊu bili su: GradiÊi (2.96),
MenËetiÊi (1.74), GunduliÊi (1.62), –ureviÊi (1.38) i DæamanjiÊi (1.16), a
oni koji su dali manje: GuËetiÊi (-4.05), BuniÊi (-1.94), SorkoËeviÊi (-1.84),
BuÊe (-1.13) i Kaboge (-1).
Prilikom analiziranja funkcije Ëuvara pravde treba stalno dræati na umu
da je ta funkcija uvedena tek 1480. godine, te su prvi Ëuvari pravde bili iz-
abrani za 1481. godinu. Bilo ih je oko 5 (ali je broj malo varirao). Samo je
jedan pripadnik pojedinog roda mogao biti izabran istodobno (ali je mogao
dati zamjenu Ëuvara pravde za iz istog roda umrlog tijekom vrπenja funkci-
je). Rodovi koji su dali procentualno veÊi broj nego πto im je pripadalo po
brojËanom stanju u Velikom vijeÊu bili su: GradiÊi (4.32), GunduliÊi (1.92),
BuniÊi (1.90), CrijeviÊi (1.87), MenËetiÊi (1.32) i DæamanjiÊi (1.07). Za-
ostajali su: PuciÊi (-2.60), Kaboge (-2.30), Ranjine (-1.56), BuÊe (-1.36),
TudiziÊi (-1.27) i SorkoËeviÊi (-1.08).
Rodovi koji su sudjelovali u glavnim funkcijama procentualno viπe nego
im pripada po Ëlanstvu u Velikom vijeÊu su slijedeÊi (tablica 6, grafikon 3):
GradiÊi (2.39), GunduliÊi (1.88), –ureviÊi (1.34) i CrijeviÊi (1.05). Zaosta-
jali su: Kaboge (-1.65), SorkoËeviÊi (-1.63) i PuciÊi (-1.23). Vrlo je vaæno
imati u vidu da svaki procent za ove kombinirane Ëetiri funkcije iznosi
86.36 funkcija, tj. oko 86 glavnih sluæbi (ukupni broj glavnih funkcija iznosi
8636). To primjerice znaËi da su GunduliÊi tijekom dva stoljeÊa vrπili 154
funkcije viπe nego πto bi im to po njihovom broju u Velikom vijeÊu pri-
padalo. U Velikom vijeÊu imali su 5.63% svih Ëlanova (128), a pripala im je
651 funkcija (7.54% svih funkcija) umjesto (u Ëistom razmjeru) 496 funkci-
ja (5.63% po broju GunduliÊa u Velikom vijeÊu). GradiÊi su procentualno
nadmaπili GunduliÊe u tom pogledu sa 74 Ëlana u Velikom vijeÊu (3.32%
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svih Ëlanova) a 485 funkcija (5.62% svih funkcija), πto znaËi da su GradiÊi
vrπili 198 funkcija viπe nego πto im procentualno pripada po njihovoj
brojËanoj moÊi u Velikom vijeÊu (3.32% svih funkcija - 287 funkcija).
ZakljuËak
U Dubrovniku je za vladavine dubrovaËke vlastele, tj. od 1358. do 1808.
godine, bilo tri vrste funkcija: Ëisto administrativne (primjerice knezovi
Mljeta ili Konavala), poslaniËko-ceremonijalne (na primjer poklisari upu-
Êeni na Portu, papi ili πpanjolskom kralju) i glavne, tj. one koje su saËinja-
vale senatorski krug i za koje je trebalo 50 godina æivota po dubrovaËkom
zakonu.16 Jasno je da su svi Ëlanovi vlastele sudjelovali viπe ili manje u sva
tri kruga funkcija, pa su, prema tome, svi sudjelovali u vladanju Du-
brovnikom. No, velika je razlika bila biti knezom ili briænikom (proveditor)
Katedrale Sanctae Mariae Maioris, ili biti knezom Republike ili knezom
Konavala. Tu je povuËena crta izmeu onih koji su provodili odluke Senata
i njegovih pridruæenih tijela (kneza, Malog vijeÊa, Ëuvara pravde)17 i onih
koji su odluËivali. U ovom su radu analizirane upravo te najvaænije funkcije
dræavne vlasti i promatran udio sudjelovanja pojedinih rodova u odnosu pre-
ma njihovom udjelu u Velikom vijeÊu.
Iako su vodeÊi rodovi u Velikom vijeÊu osigurali sebi najveÊi dio glav-
nih funkcija (knez, malovijeÊnik, senator, Ëuvar pravde), ipak su izmeu
njih postojale stvarne razlike. Neki su vodeÊi rodovi obavljali viπe funkcija
16 I. Mahnken, ≈O dubrovaËkim vlastelinskim rodovima«: 83-84: "On (t.j. senatorski krug) se
uzdiæe in πireg sloja Ëlanova VeÊa umoljenih. Po Diversisu tome VeÊu pripadali su u 15 veku, ali
po svoj prilici i kroz celi 14 vek, 33 starija i uglednija vlastelina, koji su naroËito veÊali o spolj-
nopolitiËkim pitanjima, a u vezi s time i o odaπiljanju dubrovaËkih poslanika, VeÊe umoljenih je
imalo priliËno stalan sastav svoga Ëlanstva. Pripadnost ovom veÊu bilo je obeleæje po kome se
raspoznaje onaj Ëvrsto omeeni krug vlastele koji je igrao glavnu ulogu u politiËkom æivotu gra-
da. Stalnost u pripadanju VeÊu umoljenih oznaËavala je ugled koji je pojedini vlastelin uæivao.
Broj pretstavnika jednog roda u VeÊu, koji nije uvek odgovarao relativnoj snazi roda bio je ozna-
ka njegovog ugleda i znaËaja." Treba istaknuti da su u Senat ulazili ne samo knezovi i Ëlanovi
Malog vijeÊa za dotiËnu godinu, veÊ i "isluæeni" knezovi i malovijeÊnici, tj. 12 knezova i Malo
vijeÊe kome je tek istekao mandat. S obzirom da su oni ulazili u Senat ex officio nisu uvrπteni u
broj senatora izabranih po rodovima svake godine. To treba uzeti u obzir, kao i da je neko vri-
jeme tzv. Collegio di ventinove, tj. 29 Ëlanova apelacionog suda, predstavljao ogranak Senata. 
17 I. Mahnken, ≈O dubrovaËkim vlastelinskim rodovima«: 82: "Oba ostala veÊa, VijeÊe umo-
ljenih (Consilium rogatorum) i Malo vijeÊe (Consilium minus) bila su u izvjesnom pogledu samo
odbori Velikog veÊa, koje je teoretski dræalo svu vlast i upravu u gradu..."
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nego πto bi im procentualno njihovoj brojËanoj moÊi u Velikom vijeÊu
stvarno pripadalo, a neki manje, tj. nisu dobili onoliko glavnih funkcija ko-
liko bi im to procentualno pripadalo. U prvu skupinu treba uvrstiti GradiÊe,
GunduliÊe, –ureviÊe, CrijeviÊe, MenËetiÊe, DæamanjiÊe, RastiÊe i BuniÊe,
a u drugu Kaboge, SorkoËeviÊe, PuciÊe, Ranjine, BobaljeviÊe i GuËetiÊe.
U svojoj knjizi “Doi kraljevstvo naπe” (Our Kingdom Come)18 postavio
sam pitanje: moæe li se smatrati da je u Dubrovniku 16. i 17. stoljeÊa posto-
jala oligarhija vodeÊih rodova u Velikom vijeÊu? ZakljuËio sam da se ne
moæe govoriti o oligarhiji, jer je po samoj definiciji oligarhija manjina unu-
tar veÊe grupe, a vodeÊi su rodovi saËinjavali oko polovice broja vlastele u
Velikom vijeÊu. Osim toga, svi Ëlanovi jednog roda, a pogotovo svi Ëlanovi
svih vodeÊih rodova koji su ulazili u tu polovicu Ëlanstva Velikog vijeÊa
nisu imali zajedniËki interes udruæivati se protiv ostalih vlasteloskih rodova.
Prema tome, zakljuËio sam da u Dubrovniku nije postojala vlada oligarhije.
S obzirom da je ta knjiga obuhvatila kraj 16. i prva desetljeÊa 17. stoljeÊa,
tj. po prilici doba æivota –iva GunduliÊa (1589-1638), ti se rezultati odnose
prvenstveno na to razdoblje. Ipak, nije toËna tvrdnja Zdenke JanekoviÊ-
Römer da je “dio historiografije to procijenio kao pojavu oligarhije”,19 s
uputom na moju knjigu. Istina je da sam u toj knjizi dokazao pojavu raznih
klika u Senatu s obzirom na pokuπaje zapadnih vladara, kao vojvoda od
Savoje i Mantove, potpomognutih od πpanjolskih i austrijskih Habsburgo-
vaca i s blagoslovom pape, da se juænoslavenski narodi oslobode od turskog
jarma. Ali te se klike ne temelje na jednostavnoj opoziciji izmeu vodeÊih i
ostalih rodova, veÊ na vezama, prvenstveno rodbinskim, unutar vlastele.
Prema tome, ne moæe se govoriti o oligarhiji, jer vodeÊa klika nije bila ni
najbogatija ni najbrojnija. Klike koje su se pojavile u Senatu, a potpo-
mognute rodbinskim vezama u Velikom vijeÊu, formirale su se na ideo-
loπkoj, a ne demografskoj, ekonomskoj, socijalnoj ili vjerskoj bazi. Zbog to-
ga su se vodeÊi rodovi rascijepili, pa su neki njihovi Ëlanovi bili za dubro-
vaËko uËeπÊe u “kriæarskom ratu” da se Balkan oslobodi od turskog zuluma,
18 Zdenko Zlatar, Our Kingdom Come. The Counter-Reformation, The Republic of Dubrov-
nik, and the Liberation of the Balkan Slavs.  New York: Boulder - Columbia University Press,
1992: 60.
19 Zdenka JanekoviÊ Römer, Okvir slobode. DubrovaËka vlastela izmeu srednjovjekovlja i
humanizma. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: 177,
biljeπka 596. Knjiga je opÊenito uzevπi odliËno djelo.
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drugi su se odluËno tome opirali i zagovarali da Dubrovnik i dalje bude
“vjeran” Osmanskoj Porti, a treÊi, u tzv. “sivoj zoni”, bili su neutralni,
odnosno lavirali su izmeu jedne i druge klike. Prema tome, nije ispravno
tumaËiti rezultate te moje studije kao procjenu “pojave oligarhije”. 
NajveÊi ponos i dika starih DubrovËana u doba Republike bilo je to da su
bili “samovlasni”, tj. da su vladali sami sobom, dok su oko Dubrovnika “s
oba kraja” njegovi “susjedi” bili “robovi” kojima “teπke sile svim gospode”,
kako je to krasno rekao –ivo GunduliÊ. Ta je staleπka “samovlas” poËivala
na zlatnom principu da svi Ëlanovi Velikog vijeÊa, tj. sva muπka punoljetna
vlastela imaju jednaki pristup vlasti, ograniËen samo æivotnom dobi (za
glavne funkcije trebalo je imati 50 godina), i jednaku moguÊnost da se za
njih kandidiraju.20 To zlatno pravilo nije u principu krπeno, ali su, kao i
svugdje u æivotu, neki pojedinci i neki rodovi, tijekom dva stoljeÊa, bolje
uspjeli od drugih. To je naroËito sluËaj s nekoliko vodeÊih rodova koji su
svoju brojËanu moÊ u Velikom vijeÊu ne samo iskoristili, veÊ i premaπili
svoj dio sudjelovanja. To se prvenstveno odnosi, s obzirom na njihov broj,
na GradiÊe i GunduliÊe. A to znaËi, kako sam veÊ istakao u svojoj mono-
grafiji o GunduliÊevu Osmanu: “Savrπeno je jasno iz gornje analize da je
–ivo Frana GunduliÊa pripadao ne samo jednoj maloj grupi vodeÊih rodova,
veÊ da je njegov rod bio najutjecajniji, sa najveÊih prestiæom i ugledom.
OpÊenito nijedan drugi rod nije nadmaπio GunduliÊe osim u samom broju
Ëlanova” (tj. GuËetiÊi, BuniÊi, SorkoËeviÊi). “Naπ je pjesnik poticao iz roda
koji je stajao nenadmaπen na vrhuncu vlasti i ugleda u Dubrovniku 17. sto-
ljeÊa.”21 Ova je analiza to joπ jednom potvrdila.
20 I. Mahnken, ≈O dubrovaËkim vlastelinskim rodovima«: 82: "Patricijat je u principu pret-
stavljao sloj ravnopravnih ljudi. Ova ravnopravnost je simbolizovana u Velikom veÊu (Consilium
maius), kome su pripadala sva vlastela, i to do 1348. sa navrπenom 20-om godinom, a od 1348.
poËev od navrπene 18-e godine."
21 Zdenko Zlatar, The Slavic Epic: GunduliÊ’s Osman. New York: Peter Lang, 1995: 63.
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HUIUS... EST OMNIS REIPUBLICAE POTESTAS:




In the period 1358-1808, the Ragusan patriciate performed three distinc-
tive functions: administrative (the counts of Mljet or Konavle, for instance),
diplomatic-ceremonial (envoys to the Porte, the Pope, or the king of Spain),
and the highest government offices which, according to the Ragusan
Statute, could not be held before the age of fifty. All the members of the pa-
triciate took part in all three types of function to a higher or lesser degree
and they all thus had their share in governing Dubrovnik at one time or an-
other. The responsibility attached to different duties varied significantly.
There was an enormous difference between being a count, or a proveditor of
the Cathedral, or, the Rector of the Republic of Dubrovnik, or the count of
Konavle. A clear line was drawn between the executive (the Senate, the
Rector, the Minor Council, civil judge) and the legislative branch. The arti-
cle analyses the aforementioned high offices of the State and the frequency
with which members of various families held them in relation to their con-
centration in the Major Council.
Although the largest patrician families in the Major Council tended to
monopolise most of the high offices (Rector, member of the Minor Council,
member of the Senate, civil judge), there were considerable differences be-
tween them. Some of the most prominent patrician families were dispropor-
tionally over-represented in the highest offices, while others were markedly
under-represented. The former were the members of the GradiÊ, GunduliÊ,
–ureviÊ, CrijeviÊ, MenËetiÊ, DæamanjiÊ, RastiÊ, and BuniÊ families, while
the latter belonged to the Kaboga, SorkoËeviÊ, PuciÊ, Ranjina, BobaljeviÊ,
and GuËetiÊ families.
Despite this disproportion in power-sharing, one cannot speak of an oli-
garchy which is defined as a minority within a larger group: the most promi-
nent families constituted about half of all the patricians sitting on the Major
Council. In addition, the leading families showed no common interest in
joining together against the rest of the patrician houses.
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